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Stavba ,,@isté — farma pro vykrm dribeze, Cista®

na pozemku st. p. 55071, 551, 552/1, 553, 607, 608, 610, 636/1, 637/1. 6374, parc. &.
2635, 2739/2, 392772, 5611, 6232, 6471/1, 6550, 6551, 6552, 6554, 6703, 6713 v
katastralnim uzemi Cistd u Litomy3le, Skupina 1: st.p. 55/2,322/1, 322/4, 537, 674/1,
705, 729, parc.¢. 2439 v katastrlnim Gzemi Cista u Litomy$le

Procesni podani: _ _

ODUVODNEN] ODVOLANI proti zamitnuti Zidosti o vydini spoleéného
povoleni na stavbu Cista — farma pro vykrm dribeze Cista (déle jen , stavba®) na
pozemeich st. p. 550/1, 551, 552/1, 553, 607, 608, 610, 636/1, 637/1, 637/4, pare, &,
2635, 2739/2, 392772, 5611, 6232, 6471/1, 6550, 6551, 6552, 6554, 6703, 6713 v
katastrélnim dzemi Cisté u Litomy$e.

Odvoléni podava: | ) 5 |
Zemédélské drukstvo Dolni U jezd, IC 00129488 (dile jen ,.druistvo)druZstva>
Dolni Ujezd &.p. 471, 569 61 Dolni Ujezd u Litomysle ,,% " . g
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Dne 23,10.23 nam byla dorudena Veicind vyhlaska — ROZHODNUTI, kterou byla
zamitnuta Zadosti o vydani spole&ného povoleni na stavbu Cista — farma pro vykrm
drobeze Cista (dale jen ..stavba®) na pozemcich st. p. 550/1, 551, 552/1, 553, 607,
608, 610, 636/1, 637/1, 637/4, parc. ¢. 2635, 2739/2, 3927/2, 5611, 6232, 6471/1,
6550, 6551, 6552, 6554, 6703, 6713 v katastralnim Gzemi Cistd u Litomysle.

S timto rozhodnutim se klient zcela zésadné neztotoZiluje, a proto proti tomuto
rozhodnuti podal proto odvoldni, které timio odiivodituieme, a to nasledovné.

V dané véci bylo podano nékolik namuitek, které se tykaly tvrzenébo zasahu do
viastnickych prav, a to jak ze strany fyzickych osob, tak ze strany obee Cistd.

Podstatou namitek jsou tvrzeni o zasazich do vlastnickych prav dotéenych osob, a to
ve spojifosti s vystavbou pfedmétného provozu. V ndmitkdch byly zpochybnény
zavéry EIA, kdyZ byla zaddna nezavisia posouzeni zdvéri EIA, bylo poukazovéno na
manipulaci s podestylkou a dopady této manipulace, zvySeni dopravni obsluZnosti
v lokalit® a daldi privodni jevy jako hluk, zépach, pradnost apod. Obsah viech
namitek byl v rozhodnuti podrobné popsan, a Ize je shrnout do resume v tom smyslu,
7e Ocastnici Fizeni jsou proti jakémukoli rozdifeni chovu ze strany Zemédélského
druzstva Dolni Ujezd u Litomysle, protoZe by to mélo riizné negativni dopady na
lokalitu, V{¢i dokumentaci EIA vyjadiili ucastnici fizeni neduvéru (na zakladé
vlastni (vahy).

Rizeni bylo jiz dfive poznamenano vadami, a to nikoli na zakladé zavinéni Druzstva.
K této procesni situaci jsme se vyjadfovali dne 19.1.2021, a nade vyjadieni k nastalé
procesni situaci, tedy k situaci po zrudeni Vefejné vyhlasky, jejimZz pfedmétem bylo
schvaleni stavebniho zam&ru pro stavbu ,,Cista farma pro vykrm dribele,
Cista"”, Krajskym ifadem Pardubického kraje (dale 82 jen ., KU PK™), odpovidalo
faktu, Ze k zruSeni vyhlasky doslo pro chyby spofivajici na strané stavebniho Ufadu,
nikoli nadi. Pravni situace se méla tak tak, Z¢ véc byla vracena stavebnimu tfadu k
opétovnému projednani. S ohledem na to, Ze vyjadieni a podani DruZstva byla
v minulosti bezvadna, resp. Ze ke zrudeni rozhodnuti dodlo z diivodi spoéivajicich na
strané stavebniho dfadu, tak plesto, Ze to nebylo povinnosti DruZstva, ani k tomuy
nebylo vyzvino, vioZilo do spravniho spisu procesni stanovisko k otdzkam, které
povazovalo za podstatmé. Jejich podstatou bylo, Ze zastdvame pravni nazor, Ze chyby
spravniho OFadu nemohou nikdy zpisobit, ze by se stavebnik, v daném pripadé
Zemedgiské druzstvo Dolni Ujezd (dale jen ,stavebnik"), dostal do pro nég
nepfiznivéj§tho procesniho postaveni, neZ tomu bylo v dob& podani Zidosti o
schvéaleni stavebniho zaméru. Jing situace by byla, kdvby danou situaci stavebnik
zavinil, ale tak tomu v daném phipadé nebylo; stavebnik splnil vedkeré své
povinnosti, a v tomio smyslu byl stavebni zamér schvalen zcela po pravu. To
ostatnd z daného rozhodnuti KU PK vyplyvalo. V daném rozhodnuti se rovnéz
vyjadfoval odvolaci orgdn k otdzce pro stavebnika zcela kliové, a to K dzemnimu
planu, citujeme:



wOdvolaci orgdn zdroveh konstatuje, Ze v dobé pred podénim Zddosti a v dobé
spravniho Fizeni byl po celou dobu platnosti pivodni tizemni plin obce Cistd. Pokud
by tedy zavazné stanovisko podle 96b stavebniho zdkona existovalo, musel by byt
zdmér z hlediska posouzen, zda byl v souladu s izemnim plénem obce Cisté vzhledem
k tehdy platnym podminkam pro umisténi stavby z hlediska vzemniho pldn pripustny.
V tomto pripadé pa:’c mohlo existoval I legitimni ocekdvani Zadatele, Ze pripravovany
zdmér v souladu s tizemnim plénem obce Cista byl ™
Uvedli jsme, Ze pravni ndzor, Ze pokud by mélo dojit k napravé pochybeni stavebniho
Gfadu ve vztahu k zdvaznému stanovisku, jehoZ absenci ve spravnim spise KU PK
stavebnimu Giadu vytyka, jsou pak dvé procesni moZnosti:
»  zavazné stanovisko v dobé spravniho fizeni existovalo, jen nebylo ve spravnim
spise zaloZeno
* zavazné stanovisko neexistovalo, a musi byt dopinéno, ale s tim, Ze i jako

dodatetné musi hodnotit pripustnost zaméru ve vztahu k tehdy platnému

tzemnimu planu, protoze uz tak méle byt tehdy obstarano;
K jinému postupu a k jiné prdvni Gvaze nenajdeme v platném pravnim Fadu oporu.
Nebylo by ani logické, kdyvz odvolaci organ vrati véc k novému projednani z jasné
stanovenych divod(, které musi byt napraveny, ale neméni se tim datum podani
Zadosti stavebnika, ani jiné podklady, tedy nelze najit Zadny legitimni divod, aby byl
zamér posuzovan, nahle k obsahu nového Gzemmiho planu, Tomu by tak mohlo byt
pouze u opakovancho spravniho Fzeni, tim ale stdvajici tadné spravni Fizeni
rozhodné neni, protoZe nikdy pravomocné neskonlilo. Pojem opakované spravni
fizeni je znam toliko v Fizeni o odstranéni staveb, coZ ale rovnéZ neni dany pfipad, a
obdobny vyklad si lze predstavzt tehdy, kdyby jiZz pravomocné rozhodnuti zrusil
napiikiad spravni soud, nebo Fizeni bylo obnoveno.

Stavebni ufad obdrzel dne 19.7.2021 usneseni Méstského tfadu Litomysl, odboru
vystavby a Gzemniho plinovéani, odddleni Ufadu Gzemniho plénovani &j. M3U
Litomy3l 045537/2021 ze dne 19.,7.2021, kterym opravil v pisemném vyhotoveni
zévazné stanovisko &j. MU Litomy$l 050693/2020.

Méstsky dfad LitomySl, odboru vystavby a lizemniho plénovéni, rozhodnutim € j.
MEU Litomy$l 016464/2022 ze dne 9.3.2022 zamitl Zadost o vydani spoleéného
povoleni na vySe uvedeny stavebni zamér. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
odvoléni. Stavebni GFad pisemnosti &j. MU Litomy3l 041128/2022 ze dne 7.6,2022
ptedal odvolacimu sprédvnimu organu spis k odvoléni. Krajsky tfad Pardubického
kraje, odbor rozvoje, oddéleni Gzemniho planovani, vydal dne 20.7.2022 zévazné
stanovisko nadfizeného orgnu &j. Krl) 58215/2022, se zAvérem, Ze vyic uvedeny
zamér neni v souladu s Yizemnim planem.

Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor majetkovy, stavebniho ¥adu a investic,
odddleni stavebniho ¥adu, svym rozhodnutim o odvolani &j. KrU-
84778/2022/8 1/OMSRI/Hub ze dne 28.12.2022 zrudil rozhodnuti Méstského GFadu
Litomy3l, odboru vystavby a Gizemntho planovéni &.j. M&U Litomys! 016464/2022 ze
dne 9.3.2022 a v&c vrdtil stavebnimu (fadu k novému projednani.

Toto rozhodnuti nabylo pravai-moci dne 27.1.2023.



Dne 12.1.2023 byla Krajskému ufadu Pardubického kraje dorudena namitka k
rozhodnuti od GasNet Shuzby, s.r.0. ve znéni:

»Na zakladé doruCené datové zpravy & 1126952595 ze dne 10. 1. 2023 - Rozhodnuti
- vréceni SU k novému projednani & j. KrlJ 84778/2022 ze dne 28. 12. 2022
prozatim s novym projedndnim vE¢i NESOUHLASIME. Odfivodnéni: Vzhledem k
ukondeni platnosti stanoviska k PD a majetkopravni smiouvy poZadujeme, aby
investor zajistil vydani nového stanovisko k PD plynofikace a uzaviel novou
majetkopravni smlouvi.*

VyjadFeni stavebniho Giadu ke viem vyde uvedenym namitkéam;

Stavebn{ Ufad obdrZel dne 8.7.2020 zdvazné stanovisko Msstského tFadu Litomys,
odboru vystavby a Gzemniho pldnovani, oddéleni dFadu tzemniho planovani &j. MeU
Litomyst 050693/2020 ze dne 8.7.2020, kterym je konstatovéna nepFipustnost vyse
uvedené stavby z hlediska souladu s Gzemnim plinem Cistd vydanym formou
opatfeni obecné povahy ¢, 172020, které nabylo G¢innosti 4.6.2020.

Stavebni 0fad obdrZel dne 19.7.2021 usneseni Méstského Gradu Litomysl, odboru
vystavby a uzemniho plinovani, oddéleni Ufadu Gzemniho planovéni & MU
Litomysl 045537/2021 ze dne 19,7.2021, kterym opravil v pisemném vyhotoveni
zavazné stanovisko &j. MU Litomy3l 050693/2020. Predmétem této opravy byla
vada zivazného stanoviska &j. MEU Litomysl 050693/2020 ze dne 8.7.2020
spotivajici v tom, Ze ufad tzemniho planovéni posoudil soulad zdméru s lizemnim
planem obce Cista platnym k datu vydani rozhodnuti stavebniho tfadu &j. MsU
Litomy$t 036277/2020 ze dne 25.5.2020. Toto posouzeni bylo nadbyteéné, protoZe
posuzovalo zamér s jii neplatnou lizemné& plinovaci dokumentaci. Proto ii¥ad
uzemniho planovani zavazné stanovisko upravil a posoudil soulad zaméru pouze s
izemnim planem obce Cista platnym k datu vydéni zavazného stanoviska.

Krajsky afad Pardubického kraje, odbor rozvoje, oddéleni tzemniho planovéni (dale
jen ,KrlU ORM), Jjako nadiizeny organ Méstského dfadu Litomy3l, odboru vystavby a
tzemniho planovani (dale jen ,orgén UP™), jako orgdnu dzemniho plénovani,
opatfenim ze dne 20.7.2022 vydanym pod &j. KrU 58215/2022 a sp.zn. SpKrU
57741/2022 OR OUP potvrdil zavazné stanovisko ze dne 8.7.2020, & M&U
050693/2020, kterym byl zdm¥r piredmétné stavby organem UP z hiediska
souladu s novym UP shledén jako nepFipustny. Krajsky Gfad neshledal zédvazné
stanovisko nepfezkoumatelnym a ziotornil se sjeho zavérem, a to, Ze zamér
predmétné stavby neni v souladu s flizemnim planem. V oddvodnéni zavazného
stanoviska KrU OR mimo jiné uvedl, e podle platného tzeraniho pldnu se zamér
umistuje do stabilizovaného aredlu U kravina, a to do funkéni plochy VZ - Plochy
vyroby a skladovani — zemédelska vyroba, jejim# hlavnim vyuZitim je zemédélska
vyroba a skladovani pro zemédélstvi. V podminéné plipustném vyusiti se viak dale
uvadi: zaméry umistované v ploSe Z41 a stabilizovaném aredlu VZ U kravina
nebudou napliiovat pfilohu ¢. 1 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovan{ vlivit na Zivotni
prostiedni a o zméng nékterych souvisejicich zékonti, v Z4dné z uvedenych kategorii,
nebudou tudiZ pfedmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.



Organ UP posoudil zamér a naplnéni pfilohy & | zakona o posuzovéni vlivii na
Zivotni prostiedi a konstatoval, Ze zamér spada do kategorie I, bod 1.7. - zatizeni k
intenzivaimu chovu drilbeZe nebo prasat s vice nez 85 000 misty pro kufata (60 000
misty pro slepice). To znamend, Ze neni spinéno podminéné plipusiné vyuZiti
stanoven¢ pro funkéni plochu VZ, nebot zamér pocita s kapacitou 240 000 br{ajiem
KrUU OR se ztotodnil se zédvérem zdvazného stanoviska, Z¢ posuzovany zimér je v
rozporu s platnym Gzemnim planem, nebot kapacitné pfekratuje podminky stanovené
podminéng pf‘ipustnym vyuzitim dané plochy VZ dle platného uzemniho planu. Dale
KrlU OR uvedl, %¢ organ UP musi vydat zivazné stanovisko s posouzenim
skutkového stavu existujiciho ke dni vydani zavazného stanoviska,

Uzemni plan Czsta., ktery nabyl udinnosti dne 4.6.2020, piné nahradil dFvejsi
Uzemni pian obee Cista schvaleny dne 28.12,2006, ktery byl aéinny od 12.1.2007.
Po nabyti G¢innosti nového tzemniho planu, v tomto pfipadé po datu 4.6.2020, jiz
nelze vychazet z diivejsi dzemné planovaci dokumentace.

Spravni organ uvadi, Ze tento ndzor potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.9.2008, ¢.j. 6 As 23/2006-98, touto pravni vétou (citace): ,, Pro rozhodnuti o
navrhu na umisténi stavby je rozhodny pravwni a skutkovy stav v dobé jeho vyddni.
Pokud dosdlo po poddni ndvwhu na vyddni rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné
uzemné planovact dokumentace, je podkiladem pro vydani dzemniho rozhodnuti (§ 37
odst. { zdkona stavebniho zdkona z roku 1976) jiF tato zménénd vzemné planovaci
dokumentace. nikoliv ta, kterd platila v dobé poddni ndvriiu (konec citace). Aktualné
je tento prévni ndzor potvrzen napf. rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne
22.3.2019, ¢.. 45 A 115/2017-17-27, bod 18. odlvodnéni.

Diéle se v rozhodnuti uvadi, Ze spravni Fad v ustanoveni § 51 odst. 3 a § 149 odst, 6
stanovi postup spravatho organu v piipadg, Ze v pribéhu Fzeni o Zadosti bylo vydano
zévazné stanoviske, které znemoziiuje Zadosti vvhovét, a to tak, Ze spravni orgén
neprovadi daldi dokazovani a Zadost zamitne, coZ je 1 piipad spravniho Hzeni
vedeného ve véci pfedméiné stavby. Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze neni ponechdno
na vuli ani sprédvnim uvaZeni spravniho organu. jakym zpisobem bude v takovém
piipad¢ postupovat. Stavebni afad je tedy povinen Zadost o vydani spoletného
povoleni zamitnout,

Dané situace je viak odlidng, a spravni organ k ni mél pfihlédnout. Danou odliZnosti
je venik popsané procesni situace, ktera vznikla z diivoda spocivajicich na strané
stavebnfho Gfadu, jinak FeGeno nikdy by &asové k situaci kolize s novym Gzemmnim
planem nedoslo, pokud by ji nezavinil stavebni Ufad tim, Ze postihl prvni spravoi
fizeni vadou, kterd musela byt odstranéna, tim do$lo k posunu &asu, a nasledné koliz]
snovym Ozemnim plénem. Jednd se o zeela jinou procesni situaci neZ onu
Jjudikaturni; o kterou se spravni orgdn opira.

Zastdvame nazor, Ze spravni organ nemiize vyuyzit daného procesniho postupu prosté
proto, Ze situaci, kdy do8lo ¢asove k rozporu s Gzemnim plénem, sém zpisobil, tedy
nelze postupovat tak, jak k tomu nemélo nikdy dojit, kdyby spravni fizeni probihalo
v potadku.



Timto soudasné nesouhlasime s tim, Ze stavebni Gfad zadost o vvdani spoleného
povoleni zamita z toho diivodu zamitéd, ¢im?% soudasns vyhovuje viem namitkam,
oviem aniz se k nim jednotlivé vviadiuie.

Situace je tedy procesnd takové, Ze

a} stavebni Gfad v priibéhu stavebniho f{zeni zplisobil jeho sprévni vadu {procesni
chyba statni spravy),

b) proto bylo rozhodnuti zruSeno a vrdceno zpét prvnimu stupni k napravé

¢) v pribehu této ndpravy (kterd byla provadéna na ptikaz nadiizendho spravniho
organu zdivodu chyby spravniho Gfadu) doSlo k Sasové kolizi s novym
uzemnim plénem domovské obce, co¥ si spravni orgn prvniho stupné vylozil
v neprospéch Zadatele (ad nebyt chyby spravniho organt, k vriceni véei
stavebnimu tfadu by nikdy nedoglo)

d) dochazi k zamituti zidosti z divedu této kolize s \zemnim planem

e) namitky nejsou konkrétné vypofadany, protoze tento prvni divodu rozpory
s UP postatuje.

Zastavame nazor, Ze postup spravniho orgdnu by mohl byt spravny, oviem za
piedpoklady, kdyby k prvotnimu vréceni véci zpét stavebnimu organu prvniho stupné
doslo z dlivodi na strané Zadatele, nikoli ,statu*, tedy stavebniho Ofadu. Dany postup
wumele®, tedy nezékonné, prodinuje spravni fizeni v tom smyslu, Ze podminky pro
vydani povoleni se posuzuji opakovang, a to procesné bezdiivodng, resp. nespravng, a
Zadatel je procesn® protipravng znevyhodhiovan, kdyZ je nucen podstoupit dvé Sasova
»pasma® pro pfezkum své fadné podané Zddosti, ktera se navic v téchto dvou
Casovych pasmech ocitla z diivodu procesni chyby stavebniho Giadu, nikoli #adatele.
Ten je tak bez vlastnfho zavingni, tedy bezdlivodng, vystaven nediivodnd dvojimu
procesu zkoumani podminek vydani povoleni, aniz je k tomu jakvkoli legitimni
divod,

Opakovini spravnich izeni ma sva pravidla, a popsany postup mezi tato pravidla
nepatfi. Sprévni organ si sam svymi pochybenimi nemiiZe vytvafet dvoji Sasova
pasma zkoumdni podkladi spravniho Fizeni, které bylo neéjak zahdjeno a které
klasicky procesné pokralovalo, a to ani tehdy, kdy se ve spravnim Fizeni objevi
chyby, které je vraci organt prvniho stupng. Tento postup by mohl vést k umslému
prodiuzovan{ spravnich fzeni a ke zmé&nam jejich podminek ,.za chodu®,

Pokud Zadatel podi Zidost v poFadku a se viemi naleZitostmi a k nréitému datu,
nelze mu naruSovat spravedlivy prabsh procesu tak, Ze spravni organ udéla
chybu, a ta zeela zméni datum a obsah pFezkumu podminek Fizeni ve vztahu
k platnému Gzemnimu planu.

Zavinéni a chyba spravnibo organu nikdy nemohou zhoriit procesni postavent
adresdta vefejné spravy, v daném piipadé Zadatele, tedy chyba spravniho organii
nemtiZze ménit podminky fizeni pro adresata vefejné spravy, protoZe by to bylo
snadno zneuzitelné.



Zadatel md pravo na zakonny postup, na spravedlivy spravai proces, a pokud vidi
nému nebyl aplikovan, musi byt napraven, ale nikdy nahrazovén procesem jinym,
v daném ptipadé s diisledkem vymény Gzemniho planu, ktery je ve vztahu k jeho
Zadosti nevyhodny.

Namitéme tedy nespravny tifedni postup s diisledkem znaénych $kod pro Zadatele,
kdyz dany, nové vznikly procesni stav zadatel nezavinil. Tvrdime, e nelze piipustit
dopad procesni chyby spravniho orgdnu na Zadatele tak vyrazné, Ze v prabéhu Fizeni
dojde ke zméné podminek tak zésadng, Ze to ma vliv na vydéanl rozhodnuti, kdyz
pfipustime pouZit pro posouzeni novy Uzemni plan, k &emus by nedoslo, kdyby
postup spravniho organu byl spravny a rozhodnuti bylo vydéno v radné lhate
platnosti planu piivodniho.

Dané rozhodnuti je proto nutno povaovat za nespravng, a za porufeni rovnosti
subjektl pred platmym pravem.

V napadeném rozhodnuti bylo naruSeno legitimni ofekavani a rovnost ve spravnim
fizeni, kdyZ zdlvodu chyby na strang spravniho organu dodlo k zdsadni zméng
podminek spravniho Fizeni pro adresata veiejné sprava (zadatele), kdyZ dle nadeho
nézoru mély byt zachovany podminky piivodni, zejména tizemni plan. Napraveno
mélo byt jen to, co odvolaci organ popsal jako chybéjici, a nemélo byt vstupoviano do
celého prvostupriového Fizeni. Béh lhiity zde byl nespravedlivy, a uplatfiovani nového
uzemniho pldnu za dané situace nep¥ipustnd.

Namitky Glastniké pak nebyly vypofadany wviibec: neni tedy jasné, zda byly
formulovdny po pravu, resp. nebyly nijak objektivng hodnoceny. Pokud jde o né, jsou
namitky nepfezkoumatelné, Neni pravdou, Ze pokud je zamitnuta stavba z jednoho
divodu, nemusi byt ostami divody nijak vyporddany, a to pravé zddvodu
piezkoumatelnosti.

Jako zasadni viak uvadime poruSeni legitimniho oéekévéani a rovnosti subjektl ve
spravinim Fizeni, kdy ze strany stitni spravy dolo k zneuiti vrchnostenského
postaveni, porufeni procesnich postupli, a chybami spravniho organa vietnd
chybného vykladu dalsiho procesniho postupu byla hrubé poskozena préava
stavebnika — Zadatele, Zastdvame nazor, e nemélo dojit v opakovaném Fizeni k
pripusténi zmény Gzemniho planu, a to pravé pro specifika Fizeni — , umélé” Sasové
prodlouzeni spravniho fizeni mimo vili stavebnika.
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